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Pollution, surconsommation, exclusion, substitutien’nomme par la machine, surveillance
généralisée, disparition de savoir-faire, frustratiéchec ... Alors que dans l'imaginaire
collectif (politique, académique et citoyen), I'mwation est souvent associée a l'idée de
progrés, les exemples de ses dérives se multipéerdlertent quant aux dangers d’'une
appréhension exclusivement positive et enthoustestee phénomeéne. Ces onziémes journées
du GT innovation de I'AIMS, proposent des lors dettme a I'épreuve et de déconstruire le
« totem » innovation pour révéler son c6té sombeeg tabous, interroger les sous-jacents de
son apparente réification et mettre en lumiéreosiies et ses impenseés.

Les conségquences dommageables et inavouablestréékbou non, de certaines innovations
sont de plus en plus documentées. Ainsi, 'avenéaestrolls de brevets (Pohlmann et Orpitz,
2013 ; Leiponen et Delcamp, 2019) qui détournestheevets d’invention non pas pour
protéger leur innovation mais pour extorquer degkat a de prétendus contrefacteurs, la
formulation d’algorithmes de l'intelligence artifétle qui perpétuent le racisme et le sexisme
(Zou et Schiebinger 2018 ; Didier et al., 2015kdas-traitance a une foule sous-réemunérée de
taches toujours plus nombreuses (Wood et al. 2018)surconsommation générée par la
creation de site de ventes en ligne de vétemeotsadsion (Parguel et al., 2017), la surveillance
généralisée autorisée par les systemes de notd&oaentralisées sur les plateformes de
'économie collaborative (Chan, 2019) pour ne citgre quelques exemples, invitent a
poursuivre les réflexions entamées par Dolan etddiet (2012) quant au lien (réalisé ou non)
entre innovation et bien étre subjectif, et pluaggélement a nous pencher sur les dérives
(organisationnelles et stratégiques) de l'innovati&n effet, en dépit du supplément de
démocratie qu’elle pourrait permettre, il semblecantraire, que I'innovation ne remette dans
les faits que peu en cause les relations de poawvdérieures au sein des (mais aussi entre)
organisations, voire qu’elle renforce les asymsét(eurchod et al., 2019), interrogeant alors
sur la dimension performative de I'innovation.



Au moment méme ou le transhumanisme attire de plusplus de fonds et d'intérét,
matérialisant notre quéte de longévité, que nousleécette course effrénée a I'innovation
guant au rapport des organisations et des straggésmps, au passé et a I'avenir? Peut-on
faire I'économie d’'une réflexion quant a sa relatia la morale ? Peut-on imaginer une
créativité malveillante (Gill et al., 2013) ? Des lorigines I'innovateur social était le déviant
gu’il fallait chasser de la communauté (Godin atdk, 2017) car il mettait en danger les rites.
Faut-il alors penser une éthique de I'innovatimmme en appelle de ses vaeux (Pavie, 2018) ?
Doit-on lui penser une finalité sociétale (cruedlbsente de la définition de l'innovation
présentée dans le manuel d’Oslo) pour pouvoir rétieninnovation et progres ?

Derriere cette recherche répétée de nouveautésatoy les échecs de I'innovation sont eux
aussi souvent passés sous silence. Alors que V¥erm@sistait sur les bienfaits du processus
d’essai/erreur en matiere d’'innovation et de charegg, cette idée a été reprise et poussée a
son paroxysme dans les démarches d’entreprenagiiat(qui encouragent a se confronter le
plus rapidement au marché pour pouvoir abandoneeiptbjets peu pertinents au plus vite).
Dans cette logique, les échecs, les erreurs, teatiees d’innovation avortées semblent étre
vécues et gérées sereinement par les organisatitasséquipes qui les expérimentent. Pourtant
certains travaux sur linnovation ouverte notammetértent quant aux frustrations
consécutives au crowdsourcing d'idées (certainsisrgbouvant néanmoins se révéler
intéressants, Piezunka et Dahlander, 2019) etg@néralement quant aux c6tés sombres de la
co-création (Gebauer et al., 2013). D’autres (Adisnet Royer, 2009) laissent entrevoir que les
échecs ne sont pas si anodins dans la vie eteesie organisations et appellent a de nouvelles
études sur la place de I'échec dans les procdssustratégies et les pratiques d’'innovation.

Semblant faire fi de ces conséquences sociétajesetantes, les organisations continuent de
renouveler leurs gammes de produits/services, d¢ios modéles d’affaires, a un rythme
toujours plus effréné, I'accélération de cette ¢tdsmence donnant parfois naissance a une
curieuse réinvention du passé. Cannarella et Ricdi@011l) mobilisent le néologisme
traditiovation pour en rendre compte, alors que ekem et Heugens (2018) parlent de
régénération institutionnelle. Tous ces travauxepb®lors non seulement la question de la
mémoire (et de I'oubli) au sein des organisatiom®vantes, mais aussi celle de la construction
spatio-temporelle de la notion de nouveauté (ckntlans l'innovation mais trop souvent
supposée plus qu’elle n’est démontrée).

Cet exces d’enthousiasme impose aussi aux créiffoujours et encore se renouveler.
Désormais la question devient celle de la routtiieades activités créatives, alors que
Schumpeter déja alertait quant aux dangers d’unevation routinisée. Dans ces nouveaux
contextes, le génie créatif semble intarissables séserve d’étre orchestré dans un contexte
organisationnel adapté. Quid cependant de l'originegénie créatif et de ses excipients
éventuels : le processus créatif en entreprisesedl préservé (contrairement a celui des
artistes, lzraj et al., 2017)?

Au-dela des frontieres organisationnelles, l'innava vient également bousculer les
institutions en place (Berkowitz et Souchaud, 20E8ssoli et al., 2014). Qu’en est-il alors
des difficultés et mécanismes sous-jacents a ¢etggraneuriat institutionnel ? Quid aussi de
'innovation dans les industries pour lesquellesdkeur réside précisément dans le respect de
savoir-faire traditionnels, telles que la gastrofmma haute couture ou encore l'opéra
(Tremblay, 2004 ) ? L'innovation prend-elle aloppai sur les connaissances et les capacités



dynamiques construites par la tradition (IrmaklgR@19), ou au contraire vient-elle fragiliser

les savoirs ancestraux ? Comment concilier ingtituttradition et innovation, et passer de
« 'opposition a la complémentarité » (Anido Frei2®18) ? Plus largement, peut-on refuser
'innovation ? Comment et pourquoi ?

Ainsi, on reprocheg posterior) a certaines organisations de ne pas avoir swisitgnnaires

et preneuses de risque, et d’avoir refusé I'innowade rupture qui s’offrait a elles, alors méme
gue cette décision représentait bel et bien unxcragionnel, compte tenu de leur business
model en place. Mais alors ne peut-on pas réfléluies outils de gestion, de pilotage et de
prise de décision favorables a la rupture (van I&ra2019) ? Notre vision incomplete du
phénomene d’innovation s’explique-t-elle (au mgmasir partie) par la pauvreté des outils de
mesure a la disposition des chercheurs et desieraipour en rendre compte, ce qui conduit
trop souvent a surévaluer les innovations technglesg. Doit-on imaginer de nouvelles
mesures/méthodologies pour élargir notre visiors (c@és sombres mais aussi brillants de
linnovation) ? En interrogeant la fabrique de tiovation et ses présupposés, nous pourrons
alors questionner sa réification.

A l'opposé, de nombreux espaces organisationneiseis ou informels restent sous médiatisés
en termes d’innovation, alors méme que de pluslgnginitiatives collectives populaires se
développent. Si une large littérature s’est dévadepautour des communautés, tous ces
collectifs operent-ils selon ce modele ? Ainsi goeut-on apprendre des innovations
développées au sein d’entreprises coopérativese{lCap al., 2016) ou plus largement dans
I’économie sociale et solidaire ? Que nous ensdigm®vation a I'ceuvre dans les universités
d’ici ou d'ailleurs (a I'image des iICTP brésilierigca et al., 2014). Si désormais le credo du
frugalisme se diffuse au-dela des économies eémegest régit également les processus
d’'innovation des entreprises industrielles europésr{Micaelli et al ; 2016), il est aussi décrié
(Meagher, 2018) et les pratiques innovantes a lfecar sein de communautés démunies n’ont
srement pas révélé tout leur potentiel. Que nppseanent celles qui se développent de facon
souterraine, mais avec un accord officieux de fection (Bubenzer et Stephan, 2019) ou que
'on médiatise moins car elles ne relévent pas aesphére économique (au sein des
communautés religieuses par exemple), ou qu'eleesdé&veloppent dans des industries
« taboues » (Andebrand et Barros, 2018) ? Explaneisible et révéler de nouveaux territoires
de linnovation semble aujourd’hui un autre enjew dnanagement stratégique et
organisationnel de I'innovation.

Finalement, éclairer les dérives de l'innovatiornretonnaitre que l'innovation peut étre la

source de conséquences plus ou moins dommageahlesein des organisations et plus

largement de leur écosystéme, Salge et al (2048mble un pré-requis indispensable pour
pouvoir penser des modeéles organisationnels pregiceme innovation inclusive et soutenable.
Mais cette premiere étape ne peut se faire saosmstgpagner de la découverte et de I'étude de
contextes organisationnels jusqu'a présent oubfiés la littérature, alors méme que

potentiellement sources de renouvellement de lsgmemanagériale et stratégique sur
innovation.

Dans ce contexte, les onziemes journées du GT atimovde I'AIMS invitent la communauté
scientifique en sciences de gestion (et au-del@tearoger plus avant I'innovation, en se
penchant non seulement sur ce que I'on ne voudaitvpir jusqu’a présent, mais aussi sur ce



gue I'on ne pouvait voir. Ce faisant nous espém@iairer les conditions organisationnelles
d’une innovation délibérément responsable.

Les travaux présentés lors de ces journées pouarnsi s’articuler autour des thématiques
suivantes (méme si elles ne constituent aucunenmeniste exhaustive des sujets qui pourront
étre traités) :

- Les dérives de l'innovation

- Lobbying et innovation

- Les mesures de 'innovation : limites, dangersfqrerativité, renouveau
- Processus et pratiques d’innovation dans les asgaans informelles

- Tradition et innovation

- Mémoire, oubli et nouveauté

- Innovation, morale et éthique

- Echec et innovation

- Innovation ouverte ou guerre ouverte ?

- Dans le(s) secret(s) de I'innovation

Procédure de soumission

La sélection des communications se fera sur la tfasaésumé étendules résumeés soumis
devront suivre le modeéle suivant :

1) contexte, problématique et intérét de la recheyche

2) cadre théorique de la recherche, positionnementgpgort a la littérature existante ;

3) méthodologie de la recherche ;

4) résultats envisageés et contributions potentielles.

Les intentions de communication ferod500 mots maximum (bibliographie comprise),
présentées en double interligne, justifié, Policmes New Roman, 12. Elles devront étre
anonymes a I'exception de la premiere page quiaitporter :

- le titre de la communication,

- les auteurs et leurs affiliations, ainsi quedeeamails,

- un court résuméL50 mots maximum)

- les mots-clés (5 maximum).

Numéro thématique

Un numéro thématique de revue classée FNEGE et Cé#R®nvisagé (avec un appel a
communications qui ouvrirait fin 2020) pour val@tises travaux présentés lors de ces journées.
Le comité d’organisation vous informera de la pesgion de ce dossier au plus vite.

Calendrier

Date limite de soumission des résumés étendlioctobre 2020



Le retour des avis du Comité Scientifique aumgwnicants se fera elécembre 2020
L’inscription aux journées devra étre faite avar2 février 2021

La version finale de la communication devra émeoyée pour 1&%" mars 2021

Les résumeés et les versions finales sont a e courriel a 'adresse suivante :
caroline.hussler@univ-lyon3.fr

Frais d’inscription

Les frais d’inscription sont de 60 euros par pgént. L'adhésion a I'AIMS est requise pour
bénéficier de ce tarif. Ces frais couvrent les aléges du 25 et du 26 mars et les pauses café
- Un diner sera organi$é 25 au soir, non compris dans ces frais.

- Pour les non adhérents a I'AIMS, il faut y agydtadhésion a I'association (30€ - 15 € pour
les doctorants) voir http://www.strategie-aims.cadherents/adhesion-aims/

Comité d’organisation

Caroline HUSSLER, iaelyon, Magellan, Universitélgen

Camille De BOVIS, iaelyon, Magellan, Université ldgn

Julie FABBRI, emlyon business school, centre dehesthe en gestion de ['école
polytechnique, (i3-CRG)

Jean Pierre MICAELLI, iaelyon, Magellan, Université Lyon

David VALLAT, Sciences Po Lyon, Magellan, Univegside Lyon

Comité scientifique

Nicolas Auboin, Paris School of Business ; Amelofitt Université Cote d’Azur ; Cécile
Ayerbe, Université de Nice Sophia Antipolis ; Jaazam, Toulouse School of Management
; Pierre-Jean Barlatier, EDHEC Nice ; Pierre Baobar Centre de Recherche de I'’Armée de
'Air ; Florence Bazzaro, Université de Technologle Belfort-Montbéliard ; Sihem Ben
Mahmoud-Jouini, HEC ; Anne Berthinier Poncet, CnaRachel Bocquet, Université Savoie
Mont Blanc ; Sébastien Brion, Cret-Log, Aix-Mar¢eiUniversité ; Thierry Burger-Helmchem,
BETA-Université de Strasbourg ; Ignasi Capdevilari®® School of Business ; Valérie
Caraguel, Aix-Marseille Université ; Xavier CastgnélEC Lausanne ; Luciana Castro
Goncalves, ESIEE Paris ; Florence Charue-DubogleBeolytechnique ; Vincent Chauvet,
Université de Toulon-Var ; Patrick Cohendet, HECrit#éal ; Pascal Corbel, Université Paris
Sud ; Florence Crespin-Mazet, Kedge Business Schédibert David, Paris-Dauphine ;
Camille de Bovis, Université Lyon 3 ; Thomas Dura@AM ; Julie Fabbri, EM Lyon ; Marc
Fréchet, Université de St- Etienne ; Romain Gandigiyersité Savoie Mont Blanc ; Gilles
Garel, CNAM ; Lise Gastaldi, LEST, Université Aixdvkeille ; Karine Goglio-Primard, Kedge
Business School ; Anne Gratacap, Ecole de Managedgeia Sorbonne ; Michel Ferrary,
Université de Geneve ; Caroline Hussler, Univerdgéd.yon 3; Rym Ibrahim, CERGAM, Aix-
Marseille ; Marc Ingham, ESC Dijon ; Thierry Iscklastitut Mines-Télécom Business School
; Gilles Lambert, EMS Strasbourg ; Blandine LaperdBI-Université du Littoral Céte d’Opale

; Christian Le Bas, Université Catholique de LyoRéverine Le Loarne, Grenoble Ecole de
Management ; Sandrine Le Pontois, Université Saimnne ; Pascal Lievre, Université



d’Auvergne, ESC Clermont ; Thomas Loilier, Univégside Caen ; Magali Malherbe,
Université de Caen ; Maxime Mellard, Université @ble Alpes ; Ariel Mendez, LEST-
Université Aix Marseille ; Valérie Mérindol, PSB-f& School of Business ; Jean-Pierre
Micaelli, Université Lyon 3 ; Liliana Mitkova, Unersité Paris Est Marne-la-Vallée ; Caroline
Mothe, Université Savoie Mont Blanc; Paul MulleEBA, Université de Lorraine ; Thomas
Paris, CNRS-GREG-HEC ; Guy Parmentier, Universitér@ble Alpes ; Julien Penin, BETA-
Université de Strasbourg ; Thierry Rayna, CRG, &deblytechnique ; Damien Richard,
INSEEC, Lyon ; Anne Rollet, Aix-Marseille Univeréit Isabelle Royer, Université de Lyon 3
; Emilie Ruiz, BETA-Université de Strasbourg ; KegiSamuel, Institut d'ingénierie Université
Grenoble Alpes ; Véronique Schaeffer, BETA-Univigrsle Strasbourg ; Eric Schenk, BETA-
INSA Strasbourg ; Fanny Simon-Lee, Université deudto; Raphael Suire, Université de
Nantes ; Berangere Szostak, BETA-Université de diner; Damien Talbot, Université
d’Auvergne Clermont-Ferrand ; Caroline Tarillon,itarsité Grenoble Alpes ; Albéric Tellier,
Université Paris Dauphine ; David Vallat, Scienae&ion.
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